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Beginnt und doch kein vollstdndiger Satz ist.

Ist das etwa der Anfang? Diese Art von Arbeit fdngt auf den ersten /{
Blick wahrscheinlich erst einmal ziemlich beliebig an und fiihrt dann Punkt
fiur Punkt zu dem gewiinschten Ergebnis um dann schluBendlich diesem wieder
den Riicken zu kehren. Im besten Fall setzt diese Arbeit ungefdhr dort an wo
sie aufgehort hat - aber stattdessen beginnt sie leider nur mit einer
formalen, rhetorischen Uberlegung die sich Selbstreferenzialitdat zum Thema
setzt. Vage MutmaRungen, endlose Spekulationen, Bluffs, Riuckzieher und dem
Text aufgezwungene formale Kompositionen sind maRgeblicher Teil dieser
Arbeit.

/

Bevor ich aber anfange, mochte ich lieber nicht noch einmal auf den Titel

~ Ny ———

der Arbeit eingehen; Er sollte zwar selbstverstdndlich sein und als, je
nachdem, mehr oder weniger, spitzfindiger Ausgangspunkt der Uberlegungen
dienen, aber auch nicht mehr. Mehr spitzfindig, weil sie eventuelle
Hinzufiigungen vorwegnehmen oder verneinen méchten und weniger spitzfindig,
da dieser ganze Ansatz im Grunde doch ein sehr kindisches Unterfangen mit
alberner Rhetorik ist und den Anspriichen einer philosophischen Arbeit nicht
entspricht. Natirlich wurde hiermit gerade mit dem Verweis auf eine
Nichtthematisierung des Titels, dieser schon thematisiert - diese kurze
vorwegnehmende und untergeschobene Anspielung soll dazu dienen, den
Einstieg in eine Arbeit iber Selbstreferenzialitdat méglichst clever und mit
einer dezenten Verbeugung vor dem ins Visier genommene Problem zu
ermoglichen. Die Einbettung dieser Spitzfindigkeit in ein
selbstrefrenzielles Motiv - ndmlich die Behauptung nicht mehr auf den Titel
einzugehen, es aber gerade wegen dieser Behauptung deshalb (wiederholt)
dennoch zu tun - soll zundchst nichts weiter als ein augenzwinkernder
Aufhéanger, denn eine ernsthafte und im Laufe der Arbeit zu untermauernde
Hypothese sein. Im besten Fall ist diese Arbeit eine Vision, die sich beim
besten Willen nicht vorstellen 1ldft und zugleich wie ein Bett, das man im

Schlaf machen kann.
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Wenn ein Medium, das andere Objekte trdgt und vermittelt, mit der
gleichen Systematik,die es auf andere, nicht mit ihm identische, anwendet,
dann die Ausnahme aus diesem System, ndmlich sich selbst darstellen will
(also eine ausnahmslose Konsequenz betreiben will), hebt sich die
Erscheinung auf und bekommt den Schein von Heiligkeit und Selbstverleugnung

in Form eines infiniten Regresses.

Das sich daraus ergebende Problem fiir die Beschdftigung mit
Selbstreferenzialitdt kann folgendermaRen grob umrissen werden: Wir reden
uber selbstreferenzielle Systeme (oder benutzen zumindest diesen Begriff),
aber wir tun es in einem anderen Modus als das System selbst funktionieren
soll. Die Selbstreferenzialitdtssysteme werden nicht nach ihren eigenen

Regeln untersucht, sondern nach ihnen fremden Regeln, nach Nicht-

! Selbstreferenzialitdts-Regeln. Ware es, um diese Art des

Gedankenkolonialismus méglichst zu vermeiden (oder auch nur abzuschwdchen)
nicht moéglich, Selbstreferenzialitdt in einer nach selbstreferenziellen
Regeln gestrickten Arbeit zu beschreiben anstatt eine Theorie mit einer
(natirlich immer besseren und umgreifenden) anderen Theorie zu erkldren?
Kann eine selbstreferenzielle Arbeit (wie diese mit inhaltlichen
Selbstbeziigen) andere selbstreferenzielle Systeme beschreiben und sie in
ihr eigenes System integrieren? Oder wire sie zu sehr mit sich selbst
beschdaftigt? Was ist die innere Okonomie der selbstreferenziellen
Struktur, die Regeln, der Erkenntnisgewinn, die Erweiterung?

Was habe ich als Autor von solchen Uberlegungen und ausformulierten,
geordneten und inszen@gqtgﬂ Aussagen? Vor allen anderen Dingen habe ich
naturlich eine Arbeit - von welcher Qualitdt auch immer - die sich der
Kritik stellen kann und jedem Begutachter ein externes Urteil abverlangt,
quasi eine gedankliche Metaposition erzwingt. Auf was lassen sich diese
Aussagen anwenden? AuRer auf sich selbstfdenn dies steckt ja schon in der
Definition des Themas. Konnen daraus Schlusse gezogen werden, die nicht nur
innerhalb eines solchen engen Zirkels (Schreiben - Bestehen) Giiltigkeit

haben?
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Der Versuch, alle darstellerischen Mdglichkeiten und Vorgénge soweit
wie moglich zu reduzieren, fithrt nicht zu einer kompletten Ausléschung
derer, sondern zu einer Minimalisierung hin zum darstellenden Objekt'Séiéét 4
(also dem Trdger). Lediglich der Trdager der Darstellung, das Material.dn
sich ohne vorherigen content bleibt uUbrig. Dieser Trdger rauscht aber auch
und beherbergt Informationen, die nach wiederholter Vervielfdltigung zum
Beispiel als neuer content wieder sichtbar werden. Wenn man zum Beispiel
= éine Photographie analog abphotographiert und diesen Vorgang einige Male
wiederholt, wird das Rauschen sichtbar, die Trdgerinformation offenbart
sich also und wird selbst wieder zum Inhalt. Das Echo, die Rickkopplung
oder das Betriebsgerdusch offenbart sich und wird zum Origiﬁak. An diesem
Punkt angelangt kann man sowohl grundsdatzlich die Sprechweise von einem
Inhalt anzweifeln oder gelassen in einem einzigen Schritt den Anfangs- und
( Endpunkt miteinander verbinden und qualitativ gleichstellen. Wenn das
f System auf sich selbst angewendet wird, ist es dann immer noch
ﬁ strukturgleich oder grammatikalisch verschieden?

Das ndchste groRe Problem betrifft die Stagnation des Kerngedankens
und dessen Ausfiihrung: Obwohl SelbstreFeren21al{;&;1{;;;;ﬁum-;;as Gleiche“
kreist und sich die Gerichtetheit, beziehungsweise der selbstauferlegte ,
Fokus nicht verdndert (es ist ja stets auf sich selbst gerichtet), besteht
doch ein Anspruch auf inhaltlicher Weiterentwicklung, eloquenter Narration
und stringenter Dramatik, beziehungsweise Dyh“T@EWQE,Q?EEQqﬂEQEiI- Wie
sollen sich diese (womdglich selbst auferlegten und eingebildeten)
Forderungen mit dem Grundansatz eines in sich gesch19§senen und
selbstgenugsamen Systems w1derspruchsfre1 verelnbareé iassen’ Uber was soll
eigentlich geschrleben werden Uber die Genealog1e der Selbstreferenz, iber
schlaue und beriihmte Aussagen zu Selbstreferenzialitédt, iiber diese Arbeit
hier selbst, uber die Fragestellung was eigentlich behandelt werden soll?
Soll der ungefdhrliche Weg hin zu einem bestimmten Endpunkt gefunden und
beschrieben werden? Oder gar Uber irgendwas Beliebiges bloR um Material zu
sammeln, dessen fachmdnnische Auswertung und Anwendung zum erfolgreichen
Bestehen fuhrt? Wird dann nicht diese ganze Prozedur, so wie/a{ese,Frage

selbst, zur Metafrage?
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Selbstbeziiglichkeit ist immer auch das Leugnen von Eindeutigkeit, da
immer noch eine weitere Schleife gezogen werden kann, deren Ergebnisse in
das vorherige System einflieRen konnen und das somit nie zu Geniige
determiniert werden kann. Rekursivitdt ist nur auf den zweiten Blick
erkennbar, oder besser gesagt: Nur aus einer externen Position heraus ist
Selbstreferenzialitdt als einheitliches und geschlossenes System
wahrzunehmen - Dies konnte ein Indiz dafir sein, daR es als ein
geschlossener Zirkel gedacht werden kann. Wenn A-B ein zu betrachtendes
System sei, so entsteht automatisch System C das A-B betrachtend
vereinheitlicht. Das BewuRtsein von einem bestimmten, geschlossenen System
erzeugt automatisch eine von ihm separierte Metaposition, die wiederum
mehrstufige Systeme generiert, da auch sie von AuRen als Position
betrachtet werden kann. Die Paradoxie dieser Konstellation scheint
vielleicht noch nicht ganz einleuchtend: Obwohl das selbstreferenzielle
System als streng abgeschlossen gedacht werden kann, erfordert es
paradoxerweise eine externe, mit ihm nicht identische Entitdt, die es als
abgeschlossen betrachten kann.

Dieser absurde ProzeR gleicht einem Erzeugen oder gar Erzwingen des
"Anderen", als Gegensatz zum "Selbst" aus ihm heraus. Es scheint keinen
unmittelbaren Zugang zu selbstreferenziellen Systemen zu geben. Ihre
Wahrheit muR (immer wieder) mit jedem weiteren Zirkellauf neu bestimmt
werden. Diese sehr fokussierte Vorgehensweise zeigt sich - im Gegensatz zu
"unscharfen" referenziellen Systemen — in der Tatsache, daR sie nichts mehr
als ihre Selbstreferenz an sich und die Operation damit (nichts auRerhalb
ihres Selbst) bendtigen.

Was sind diese Eigenschaften der Selbstreferenzialitdt, die scheinbar
aus den bloRen Komponenten entspringen aber dennoch emergent zu sein
scheinen? Wenn das Ganze mehr als die Teile seiner Summe sein soll, was ist
das Ganze und wie kénnte man dieses surplus an Information erkldren? Woher
kann es kommen, wenn nicht aus sich selbst? Zu welchem Zeitpunkt der
Betrachtung kann man von einem “Ganzen“ sprechen? Falls man das tut,
gesteht man dem System eine Abgeschlossenheit ein - Sonst konnte es kein

Ganzes geben, sondern widre stets immer nur ein Teil.
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Das 7iel dieser Arbeit sollte sein: I - Erfolgreiches Bestehen. Diese
Arbeit sollte nur das Ziel kennen bestanden zu werden - dafir wird sie
gemacht und alle Aussagen und Bemilhungen sollten diesem Ziel dienen. .
Nebenerscheinungen kénnen sein: II - Unterhaltsamkeit. III - Inhaltliche
Geschlossenheit und Widerspruchslosigkeit. IV — Erfiillung all dieser
Punkte. V - Umgehung strikter Regeln (bei inhaltlicher Stagnation Anwendung
von Regelbriichen). VI — Sieben "Nebenerscheinungen". VII - Doppelungen und

Wiederholungen. VIII - Unnotige formale Witzeleien.

Wenn es‘eine Selbstreferenzialitat)gibt - und davon spricht man ja - die
ein Gefiige bezeichnet, das sich strukturell (auch) auf sich selbst bezieht,
kann es dann auch eine“Selbstreferenzialitdt der "Selbstreferenzialitdf"
.selbéﬁﬁgeben? Kann und darf eine Arbeit Uber Selbstreferenzialitdt auch auf
é%kas anderes verweisen und gleichzeitig auf sich selbst, also nicht nur
ausschlieRlich, auf sich selbst?

Die einfachste Weise ein';elbstgéférenzielleé 59;£§ﬁf2u erzeugen,
beginnt mit einer einfachen Unterstellung. Die Unterstellung der
Selbstreferenzialitat fihrt zu einer Art von Selbstreferenzialitat; Das
heift, daR unter dem Aspekt der Selbstreferenzialitat betrachtet, sich
diese auch finden ldRt, da jegliche Systeme sich auch auf sich selbst
beziehen. Eine Aussage muB, auch wenn ihr Fokus hauptsdchlich auf ihr
fremden Aspekten liegt, auch (womoglich héher- oder tieferliegende,
verschiittete oder in den normal-referenziellen Aussagen eingebettete)
Aussagen uberrsich selééi?machen und damit Uber sich se1b$t=Aquchlu$
bieten. S

Sobald man eine Selbstreferenzialitdt der "Selbstreferenzialitat" als
moglichen Modus zulaRt, ist man gezwungen diese Prozedur ein weiteres Mal
anzuwenden oder zumindest nicht als Moglichkeit duszuschlie&en. Es gibt
keinen Grund nach einer Stufe der Verschachtelung das System, das zur
Verschachtelung fiihrte nicht mehr weiter anzuwenden. Es hat schlieRlich
Uberzeugend funktioniert; Und der Reiz des neuentdeckten Funkenschlags
selbstreferenzieller Strukturen ldRt nicht an einem beliebig gewdhlten

Punkt des Ausstiegs oder des Abbruchs nach.
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Eventuell fehlt nur das letzte Glied der Kette, die schlieRende
Klammer um das selbstreferenzielle Gefiige abzuschlieRen - aber der Fehler
konnte auch so gravierend malizios sein, daR selbst ausgekliigeltste
Kontextrahmungen nichts an der generell fehlerhaften Struktur dndern

wiirden. Einer der gravierenﬁéﬁén Fehler ist ewige Zirkularitdt. Die

Bauweise eines Labyrinths, das keinen Ausgang hat oder keinen wdhlbaren Weg

”daHin, ist beschddigt und entspricht nicht seinen Ausgangsvoraussetzungen

als (funktionierendes) Labyrinth. Die Riickkehr zum stets gleichen

'7””:‘iAusgangspunkt ldkt nur die Moglichkeit der Neubegehung mit minimalen

Abweichungen bei der weiteren Problemlésung zu, um iiberhaupt eine
Weiterentwicklung erméglichen zu kénnen. Die Riickkehr zum Anfang wird als
Fehler wahrgenommen, da es der antizipierten Fortschrittserwartung des
Benutzers widerspricht. All diese Zweifel minden in groben
Kategorisierungen unterschiedlichster Art: Einerseits kann man
@glgsifgfgfenzietléa:SQEEEméﬁﬁﬂine eigenartige Authentizitat und Wirde
zusprechen, andererseits ist man verleitet, sie als billige Tauschung zu
betrachten. Es scheint immer - auch bei noch so intensiver Betrachtung -
ein Aspekt (noch) nicht beriicksichtigt worden zu sein. Wann ist
Selbstreferenzialitdat echt und wann konnte es eine Tduschung sein? Man ist
zwar wieder am Anfang, aber diesmal mit neuen Randbedingungen,. ndmlich dem
BewuBtsein des Zuriickgekehrtseins. Dies mag auf dieser zweiten Stufe (der
Bewu&twerduﬁg'der Ruckkehkinéine gravierende und erhellende Offenbarung
sein, wenn sich aber der Zustand des Wiederkehrens immer wieder wiederholt,
verliert das Wissen um das "Zuriickgekehrtsein" mit jedem Mal an Relevanz
und wird nichtig. Diese durchgdngige Form des Unendlichen bei
selbstreferenziellen Systemen ist trotz der stidndigen Prisenz (oder gerade
deswegen) nie vollstdndig auflésbar. Man kommt als “Benutzer® schlecht
damit klar und kann mit dem erlernten konvéntionellen Logikrepertoire nicht
damit kommunizieren. Kann ein status quo oder ein KompromiR das
befriedigende Ergebnis dieses Auseinandersetzens sein? Oder etwa ein
endgiiltiges Aufgeben? Wenn das Aufgeben als Option schon in den
Méglichkeiten des Systems eingebettet wire, wire ein Loslassen nicht
moglich, sondern wiirde das System in seiner Vervollkommnung nur bestdrken.

Aber etwas Unmogliches zu verlangen wédre genauso absurd.
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Gdbe es sowas wie einen tiefsten oder hochsten Punkt an dem sich das
System erschopft (wie ein Mobile lange Zeit funktioniert und dann doch
stillsteht - die subatomare Melekularbewegung bei Normaltemperaturen wird
fir-das-betrachtende System-gleichermaRen giiltig ist, gleich dem FuRboden
kann sie herausgerechnet werden), sowas wie ein Ende der Regelanwendung,
wire der genaue Punkt des Loslassens durchaus sehr wichtig, denn alle
folgenden Aussagen dariuber wdren von repetitiver Natur und ungenau. Wenn
man ein Metrum zum Geigespielen benutzt, mag dies eine Zeit lang verlaBlich
und nutzlich sein, aber dennoch nimmt die Genauigkeit stetig ab und man muR
entscheiden, ab wann man es neu starten sollte. Oder anders gesagt: Die
Ungenauigkeit ist lange Zeit akzeptiert und in das eigene MeR- und
Taktsystem integriert, aber dennoch gibt es einen Punkt fiir den Musiker, an
dem er oder sie das System, der Prdzision zuliebe neu starten, quasi

kiinstlich loopen muf.

All diese Zweifel minden in groben Kategorisierungen unterschiedlichster
Art: Einerseits kann man selbstreferenziellen Systemen eine eigenartige
Authentizitat und Wurde zusprechen, andererseits ist man verleitet, sie als
billige Tduschung zu betrachten. Es scheint immer - auch bei noch so
intensiver Betrachtung - ein Aspekt (noch) nicht beriicksichtigt worden zu
sein. Wann ist Selbstreferenzialitdt echt und wann kénnte es eine Tauschung

s o r : i N
sein? Es liegt nahe, in selbstreferenziellen Gefiigen eine Art von Fehlr zu

L/

vermuten, der durch die Verursachung oder Freilegung einer Fehlfunktion [zu _

Rekursion fuhrt. Sowohl die Stagnation als auch die zirkulére Riickkehr zum
Ausgangspunkt (beziehungsweise zu einem vorher absolvierten Punkt) kénnen
als Mangel gedeutet werden: Auf der einen Seite steht das plétzliche
Abbrechen der Kette, die den "Rest" oder das "Andere" stets noch als
Méglichkeit fiir das korrekte Funktionieren offenldRt und auf der anderen

Seite die plétzliche Rickkehr zum vorherigen Startpunkt. Nach einer solchen

)

f

dualistischen Aufteilung stellt sich die Frage ob der "Fehlr" - im Prinzip //

der Motor des selbstreferenziellen Systems, da er fiir das ganze System]
einer Daseinsberechtigung gleichkommt — mit einer komplizierten Kette von

Kontextergdnzungen behoben werden kann oder ob er per se unreparabel ist.
F AN

{
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All diese Zweifel minden in groben Kategorisierungen unterschiedlichster
Art: Einerseits kann man selbstreferenziellen Systemen eine eigenartige
Authentizitat und Wirde zusprechen, andererseits ist man verleitet, sie als
billige Tduschung zu betrachten. Es scheint immer - auch bei noch so
intensiver Betrachtung - ein Aspekt (nhoch) nicht beriicksichtigt worden zu
sein. Wann ist Selbstreferenzialitdt echt und wann kénnte es eine Tduschung

sein? Fr 1inak maba  dn calhetnafaranziallen Gefiigen eine Art von Fehlr zu

vermut “reilegung einer Fehlfunktion [zu
Rekurs “ auch die zirkuldre Rickkehr zum
Ausgan rher absolvierten Punkt) kénnen
als Ma Seite steht das plotzliche
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Kontextergdnzungen behoben werden kann oder ob er per se unreparabel ist.
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Konnen selbstreferenzielle Aussagen solchen Typus nur mit der einen
absoluten Ausnahme - einem kleinen blinden Fleck — als kohdrenter Teil des
Gesamtgefiiges und der inneren Paradoxie, als vollwertige
selbstreferenzielle Systeme funktionieren? SchlieRflich wiirde genau jene
Unvollkommenheit erst den ndtigen Spielraum fir das weitere Prdzisieren und
schi{eﬁiiéh {er eigene Evolution erméglichen. Fdnde eine konsequente
Anwendung der durch die Aussagen proklamierten Regeln statt, so ergdbe sich
eine infinite Schleife, die mit jedem Zugriff auf das Zugegriffene
aufrechterhalten und weitergefihrt wird. Das System erweitert
beziehungsweise definiert sich mit jeder Stufe neu; Selbstbeziiglichkeit ist
eine Form der internen Kommunikation bzw. eine entfesselte
Erkenntnistheorie, die durch die Struktur der Rekursivitédt neues Wissen
entstehen 1dRt, das aus dem, in die Grundanordnung zuriickgefiihrten Feedback |
entsteht, was wiederum zu einer neuen Art von Information fiihrt etc.
Selbstreferenzialitat lberschldgt sich, iberlagert sich mit Denkschichten,
die den (hoffentlich vorhandenen) Kern iiberdecken. Was ist der Kern? Was
sind die unterschiedlichen Schichten? Kann diese selbstreferenzielle
Uberlagerung und Verwischung als Modus des Schutzes oder der Negation
gedeutet werden?
Die eine Selbstreferenzialitdt bedingt die andere. Wie im
Identitdtsbeispiel, in dem sich zwei verschiedene Menschen gegenseitig als
BIndividuen anerkennen und die durch diese Selbstreferenz (da sie sich als
Individuum anerkannt filhlen) das komplexe Gefiige von gegenseitiger
Anerkennung und selbststdndiger Eigenstindigkeit zum Anerkennen des anderen
aufrechterhalten. Man muR sich gegenseitig anerkennen um Selbst zu sein und
dem Anderen “Selbst“ zu ermoglichen. Diese Art von selbstkonstituierender
Kommunikation ist rekursiv und verfestigt das alter ego. Vertrauen wird
gegen- und wechselseitig in einer Abfolge kleiner Schritte aufgebaut und
fuhrt zu einer Stabilisierung der agierenden Egos. MiRtrauen als
Grundannahme in einem Kommunikationsfeld dagegen, fiihrt zu einer Tauschung

des Selbst und des Anderen. Diese Uberlegung schildert den einseitigen

‘Jteleologischen Weg, der unter groRer Anstrengung erkundet und erbaut werden

muB und in einem komplexen sozialen Gefiige von Haupt- und Nebenbahnen,

Kreuzungen und Sackgassen kulminiert.
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(géibgtreferen;ie[}e“Syétemauim Binnenvergleich sind inhaltlich und
qualitativ identisch, unabhdngig von der syntaktischen Struktur und dem
o
ausgesagten Potential. Ware es verwerflich, eine Tduschung mit Mitteln der

Tduschung bloRzustellen, wenn dies die einzige Mdglichkeit dazu wire?

Wenn man das Modell der Ineinanderstapelung oder der Kreisbahn denkt,
stellt sich spontan folgende Frage: Findet eine Verzégerung von einer Stufe
zur ndchsten statt oder konnte man an beliebigen Stellen Marker setzten und
dort den (zyklischen) Sprung definieren? Gibt es klar erkennbare
Trennungen, die die verschiedenen Rahmen der Verschachtelung separieren?
Aus was bestiinden solche "Rahmen" - wiren sie Teil des Ganzen oder
auBerliche Konstrukte? Verschachtelung impliziert eine Sache,die in einer
anderen, nicht identischen Sache enthalten ist, da ein sich selbst
enthaltendes Ding gar nicht oder nur schwer (mit Zusatzbedingungen die mehr
Probleme aufwerfen als sie letztendlich ldsen) zu denken ist. Im Falle
eines Kamerabildes, das technisch auf einem Monitor wiedergegeben wird und
selbst wieder gefilmt wird, ist eine deutliche und systematische,
schweifartige Verzdgerung bei der Wiedergabe einer Bildbewegung in die
Tiefen der Verschachtelung zu erkennen - Das Bild ruckelt und dieses
Ruckeln pflanzt sich sequentiell von einer Ebene in die ndchste fort. Ist
dies aufgrund der rhythmisch-technischen Informationsverarbeitung der Fall
und gar nicht aufgrund der ablaufenden intergggqﬁiozesse? Teilt die Art der
Wiedergabe das ganze System in einzelne EE;;peﬁ? Dzz—;ﬁteressante Frage
bleibt, ob es eine grobe, stufenartige Verdnderung gibt oder ob diese
Sprunge so fein und graduell sind, insofern nicht mehr unmittelbar
wahrnehmbar und somit beliebig setzbar. Hiermit angeschlossen ist die Frage
ob diese Verdnderungen konstant und damit von AuRen her berechenbar bleiben
oder sich im Laufe der Rekursion verdndern - Womdglich erst nach Tagen oder
Wochen der Aufrechterﬁaltung eines solchen closed circuit! Eine andere
Moglichkeit sich(ﬂgE;iéi§E>zu denken, wdre gar keine (groben, feinen,

—

technisch bedingtéh oder dhnliche) Spriinge beziéhungsweise turns
anzunehmen, sondern ein einziges in sich geschlossenes selbstreferenzielles

Kreissystem, in das an beliebigen Punkten eingestiegen werden kann.
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Systeme konnen sich durch den Modus der Selbstrefereﬁf;Néutralisieren als

auch Potenzieren. Eine\§iﬁb1e‘0der stagnierende Selbstbeziiglichkeit) ist zum
Beiépiel sich an eine Situation zu erinnern, in der man sich an etwas ganz
Besonderes erinnert hat. ) [ullevs

Aber einefQ{EH_;;{B;;_Ba%éhéiéréﬁaé Selb;trgfeh&ﬁ%f@fiﬁﬁﬁ}scheint
verschieden davon zu sein; Das Prinzip scheint das;iglbe zu sein, aber der

gedankliche Ziundfunke ist nur in Ausnahmefdllen da. Ein weiteres simplés

.géigéfbezuglicﬁes Systgm:%st vielleicht folgendes Beispiel: In einer Arbeit

2aﬁﬂ¥hema "Selbstreferenzialitat" wird Bezug auf die Arbeit selbst genommen
und dies als Beispiel fiir ein selbstbeziigliches System angefiihrt, etc.

Aber diese Art von Selbstbeziiglichkeit bleibt scheinbar auf dieser
Stufe stehen und generiert keinen Informationssprung. Es hat den Anschein,
als ob hier eine Stagnation mit Erreichen dieser Stufe stattfindet.
Eventuell konnte man diese Unterscheidung mit den Auswirkungen einer
einfachen Liige vergleichen: Diese kann zwei nicht kompatible Punkte einfach
durchreiﬁe Aﬁgsage zusammenbringen und die Kanten gldtten, oder sie kann
das ganze Geflge ins Schwanken bringen und sich selbst potenzieren, so daR
alle restlichen Faktoren Schritt fir Schritt an diesem Hebelpunkt neu
ausgerichtet und auf die Lige hin modifiziert werden miissen. Auf diese
Weise gewinnt das ganze Konstrukt stetig an Absurditdt bis zu dem Punkt, an
dem es sich sogar selbst an den e{genen Argumenten>aus der Absurditdt
herauskatapultieren konnte.

Wie stehen normale Selbstreferenzialitatssysteme und sich
potenzierende Selbstreferenzialitdtssysteme zueinander? Wie kann es
Uberhaupt Gedankenkonstruktionen von einem nicht nachvollziehbaren System
geben — miRte dieses nicht undenkbar sein? Und wenn es gdnzlich undenkbar
sein soll, dann wire der Begriff der "Undenkbarkeit" auch schon verfehlt.

Wovon reden wir dann eigentlich?
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Eine Méglichkeitfdies;} infiniten Verschachtelung aus dem Wege zu
gehen, wdre ein sich sé1b5£ betrachtendes System anzunehmen: Diese Annahme
umgeht zwar das Problem einer stetigen epizentrischen und schalenartlgen
Erweiterung, wirft aber zronlscherwelse die Frage (genau qifigjhler') nach
der Moglichkeit eines solchen "reinen")Prozesses auf und hebt das Problem
der Zergliederung keineswegs auf.

Die Dringlichkeit, eine solche Methode gleich im AnschluR ihrer
Behauptung wieder anzuzweifeln, mag ein klares Indiz dafiir sein. Wenn nun

ein System ! 51ch selbst"\betrachten soll, muB es Elemente, die eine solche

'Betrachtung zulassen, 1n stch selbsf\enthalten Es mub sozusagen einen

inneren Spiegel (oder zumindest die Potenz dessen) haben, der am
opt1malsten die Form einer Kugel hat und moglichst viele Aspegfe moglichst
we1tw1nkllg abbildet. Aber selbst eine solche Idee verfiihrt zu der bildlich
geprdagten Vorstellung einer Spaltung zwischen dem Abgebildeten und dem
Abbildenden - und spdtestens an dieser Stelle laRt sich eine identische
dualistische Konstellation des Ausgangsproblems feststellen - wenn nicht
sogar eine verscharfte Variante davon - da diese dualistisch imaginierte
Insichselbstspiegelung ein Teil eines noch ullumfassenderen Duallsmus wdre.
Hieraus folgt dann unweigerlich eine Haltung der absoluten Un51cherhe1t in
Bezug zu dem Sinn oder Erkenntnisfokus 1nnerha1b des selbstreferen21e11en
Systems.

Un diesen Dualismus zu lberwinden muR man entweder so oder so handeln:
Der einzige und plausibelste Weg diesen Dualismus zu iiberwinden, ist das
System als ganzes geschlossenes D1ng zu begreifen und es sowohl als
w1derspruch11ch und auch als nicht w1derspruch11ch zu definieren. Fihrt das
Nichtzustandekommen jeglicher Positivitdt und ultimativer Festlegung zu
einer Uberhdhung solcher Strukturen? Liegt der Selbstreferenzialitat eine
so gewaltige, archaische Kraft inne, daR sie, obwohl oder gerade sie nicht
verstandlich wird, logisch seziert und von auBerhalb domestiziert werden
muB? Die Benennung, Herausldsung und Rationalisierung geht einher mit einer
Uberhdhung und Abspaltung als “etwas Besonderes® — gleich einer

Fetischisierung.

[
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Aber was wiirde geschehen, wenn der ProzeR "mureh sredna" ablaufen
wiirde, wenn das nun etablierte selbstreferenzielle System zuriickgefiihrt
werden soll in ein normales, interreferenzielles — Wenn eine Nicht-
Selbstreferenzialitdt durch bloRe Suggestion zu einer gemacht werden kann,
kann dann auch eine Selbstreferenzialitdt (womdglich schrittweise)
normalisiert werden? Ab welchem Punkt der Reduktion widre man nun nicht mehr
"Selbst"? Auf welcher Stufe der Abkapselung lést sich dieées Gefluge auf?
Die totale Negierung des eigenen Selbst durch die anderen "Selbste" kann
nicht befriedigen, denn diese Ver-Achtung und Ignoranz ist nichts anderes
als eine sehr bewuRte Anerkennung als negiertes Wesen. Dieser Zustand muR
stets aufwendig aufrechterhalten werden und kann somit dem Selbst keine
endgultige Loslosung ermdglichen.

Nach allen nur erdenklichen Reduktionsschritten bleibt immer die
Moglichkeit der Selbstbetrachtung, die als ein Modus der intrapersonellen
Betrachtung nun rekursiv angewendet werden kann. Die relative Einfachheit,
durch bloBe Unterstellung (oder iterativer Regelanwendung) zu einem
selbstreferenziellen System zu kommen, aber die Unméglichkeit einer
kompletten Entledigung der Selbstreferenz, verleitet zu dem SchluB, den
Moglichkeiten der Entstehung und Beendung eines selbstreferenziellen
Systems, eine stark asymmetrischenj Konstellation zu unterstellen. (

Der Erfolg kann als eine einigermafen hohe Stufe der Rekursivitdt
angesehen werden, denn ein erfolgreiches System bestdtigt sich selbst immer
mehr und bekommt weiteren Erfolg als Feedback, was daraus automatisch
weiteren Erfolg entstehen 1dRt. In einer solchen Schleife, kann ein bereits
erfolgreiches System in besonderen Situationen sogar vollkommen irrationale

und sinnlose Strategien verfolgen ohne den eigenen Status zu riskieren.

Selbst ein (unbeabsichtigter) "Fehlr" kann im Lichte des Gesamtgefiiges,
also des bisher kontinuierlichen Erfolgs, als korrekte Funktion
interpretiert werden, beziehungsweise zu einer komplett "richtigen”

AuRerung gemacht werden.

¢
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Wann Ausfiihrungen noch sinnvoll (Teil des Systems) sind und ab wann
sie ins Banale und Sinnlose, Alberne gleiten ist eine nicht zu
unterschdatzende Frage. Und werden solche zundchst total abwegigen
Uberlegungen nicht erst mit ihrer Ausformulierung und Einbettung in die
gesamte Fragestellung plotzlich doch sinn- und wertvoll? Sobald
Behauptungen stets “innerhalb® eines einheitlichen Systems verwurzelt sind,
kénnen sie — wie trivial und unpassend sie auch zundchst erscheinen moégen -
ein sinnvoller Teil des Ganzen werden, sobald das System den nédchsten turd
nimmt - also eventuell nach Erreichen des Ziels, hier deg evggtuellen
Besteheé der Arbeit. Die Ausfﬂhrung{éigfégjlrbeit mag sichfﬁieé:hls Ziel
genommen haben. Das mag tautologisch und zugleich inhaltsleé}/sein, da
kéine neue Information hinzugefigt wird, sondern nur welche aus dem
Anfangsproblem "Selbstreferenzialitdt" extrapoliert wird. Die getroffenen
Aussagen filigen keine Information hinzu, die nicht schon im zu
untersuchenden Begriff selbst eingebettet liegen. Es wdre aber eine
grausige Vorstellung mit der - in diesem Fall ungliicklichen — Wahl des
Begriffs(Séiéfihgfgtgféiéiiiﬁfflediglich aus diesem heraus Informationen
ausformulieren zu konnen (die ohnehin schon enthalten sind) ohne
substantiell neue Erkenntnisse hinzuzufiigen und alle gezogenen Schliisse als
nebensdchlich und unzutreffend anzusehen. Normal erlernte logische
Operatoren greifen bei der Losung eines solchen Fehlers nicht mehr: Die
Logik - und jegliche daraufhin modifizierte Form davon - scheint nicht die
‘letzte Instanz zu sein. Es miRte eine nicht-logische (wenngleich auch
wieder eine - wombdglich identische - systematische und kategoriale)
Zuwendung stattfinden. Obwohl jegliche logische Gesetztesformigkeit
ausgehebelt zu sein scheint, mussen selbstreferenzielle Systeme dennoch
eine prdzis funktionierende Systematik inne haben: Denn man kann ja
selbstreferenzielle Systeme von nicht selbstreferenziellen Systemen
unterscheiden. Und zu folgern, selbstreferenzielle Systeme sind einfach nur

i der Rest aller nicht-selbstreferenziellen Systeme, wire zu einfach. Kénnte
L man sagen, daR die gewshnlich als selbstreferenziell kategorisierten
Systeme von anderen zu unterscheiden sind, oder offenbaren sie nur ihre

! selbstreferenzielle Struktur direkter und unkaschierter als alle anderen?



Selbstreferenziellen Systemen liegen scheinbar besondere Regeln zugrunde,
die rigoros und ausnahmslos benutzt werden. Diese Fundamentalitdt bewirkt
sogar eine Anwendung dieser Regeln auf sich selbst und auf das ganze
Gebilde von regelanwendendem Ausgangssystem und krummt, bildlich
gesprochen, den Bogen externer Zielgerichtetheit derart stark, daR dessen
Enden sich beriihren und ineinander ibergehen. Durch Anwendung einer solchen
oder solcher Regeln bestdrkt sich das System immer mehr und vereinnahmt
selbst entgegengerichtete Krdfte in dem ndchsten turn zu seinen Gunsten.
Diese Krdafte sind in einem Zyklus entgegengerichtet, werden aber im
ndchsten Schritt vereinnahmt und sind dann Teil des ganzen Gefiliges und
somit sinnvolle Elemente zum Weiterbestehen der ganzen Entitat.

Spatestens an dieser Stelle sollte es an der Zeit sein, das, diese
Arbeit durchwuchernde maq;tische Beschworen von "Selbstreferenzialitdat"
durch Selbstreferenzialitat anzusprechen: Der von Selbstreferenzialitat
erzeugte oder auch nur aufrechterhaltene Teufelskreis wird immer schlimmer,
solange der komplette Ausstieg daraus nicht vollzogen wurde. Der Glaube an
den Teufel und die Beherrschung realer, ihm fremder Leiber durchl ihn, ist
die Grundlage fur jegliche Form des Exorzismus. Die betroffenen Patienten
wehren sich natirlich gegen die radikal betriebene Austreibung solch
ddmonischer (ihnen nicht zugehdriger) Krdfte, aber genau diese
Gegenposition beweist die auszutreibenden Besessenheit. Also muR noch mehr
Energie aufgewendet werden, was wiederrum mehr Wiederstand erzwingt. Mit
jeder Sequenz manifestiert sich das "Selbst" und grenzt sich vom "Anderen”
ab - beide brauchen diese Entgegensetzungen aber zur eigenen
Identitdtsbildung. Sobald grundlegende, fundamentale Regeln aufgestellt
wurden, konnen, wie im Falle eines Exorzismus, Verschwérungstheorien
ebenfalls alle Einflusse — auch diejenigen die gegen die Funktionsweise des
aufgestellten Systems sprechen - als Beweis der eigenen, richtigen Funktion
ausgewiesen werden. Das Nachdenken iiber selbstreferenzielle Systeme ist
beunruhigend, da es nicht zu einem befriedigenden Stillstand in der
Reflexion dariber kommt. Haben selbstreferenzielle Gefiige
(konsequenterweise) gar ein Eigenleben? Entfesselt man durch das Generieren

oder auch nur Freilegen solcher Systeme autonome Krdfte denen man nicht

gewachsen ist? ﬁf



q
| SR— A

n
. cadlon f&h
; / T8, .
p fodo M@ﬂ% J /4?; \F&:{ JN(
/

¢ ugi ‘
wd (e 4’7«} o
-&mﬂ o |
mewﬁ“"é B
; 4
‘ jm,Mf
|

ﬂd«m Wt
4 .aw&qzz ' ;
Q“% g«h E({
7 /IM/% VAR
“,

gyl
Al L/%al .Drjraﬂ/ﬂ'
2 T S/d‘. ?
aw‘ ‘*@~ ) f%w;%ézg J“Wf

mE
S e 'wf%"
L *W@‘Mm ob bl el
{







S ———

k’y = A=

Gleicht die Beschdftigung mit Selbstreferenzialitdt einem groteskes)

_ Spiel? Wenn sich zwei gegenilbergestellte Kugeln endlos ineinander spiegeln,

und die Spiegelung behindert oder beendet werden soll, niitzt es nichts sich
dazwischen zu stellen um dies zu verhindern. Dies wiirde die Spiegelung(en)
lediglich um neue, noch nicht dagewesene Aspekte bereichern Ti;ﬁ diesem
Fall der Integration der versuchten Stérung in die Gesamtspiegelung. Auch
das rdumliche Entfernen einer Kugel wiirde nicht viel an dgr Struktur der
Spiegelung dndern, da diese Kugel trotzdem auf der Oberfldche der anderen
Kugel zwar skaliert und verzerrt, aber rekonstruierbar wiedergegeben wiirde.
Nicht einmal das Bedecken beider Kugeln mit einem schwarzen,
undurchsichtigen Tuch lieRBe einen Modus der Spiegelung verschwinden, da
zwar nichts Beobachtbares gespiegelt werden wirde, aber dennoch die
Innenseite des Tuchs. Was tun mit den Kugeln?

Selbstreferenzielle Gebilde scheinen immer sowohl einen Modus der
Selbstreflexion (also Bestdtigung) als auch einen der Selbstnegation
impliziert zu haben. Diese zwei Moglichkeiten miissen nicht als kontrdr und
sich ausschlieRend gedacht werden: Selbstbestdtigung kann auch durch
stetige Selbstnegation erfolgen, was zu einem noch umfassenderen
Egozentrismus filhren kann. Wenn die Behauptung, allesisei Illusion,
aufgestellt wird, so vollzieht sie durch die Beniitzung ihrer Vokabeln einen
allumfassenden Kahlschlag. Jedoch darf die Aussage nicht ihre eigene
Ausnahme sein: Das heift, daf die Aussage, um vollkommen zu stimmen und
ihrem selbstauferlegten Wahrheitsanspruch gerecht zu werden, auch nur eine
Illusion ist, was den Wahrheitsgehalt der Aussage im ndchsten Schritt
wieder sehr relativiert. Diese hypokritische Forderung nach radikaler
Vollstdndigkeit aus der Prdmisse einer, im Nachhinein als unvollstdndig
erkannten Basis heraus, wird scheinbar durch die Radikalitdt der
epizentrischen Gerichtetheit so perfekt kaschiert, daR die Sprecher solcher
Aussagen ihre Selbstausnahme nicht bemerken oder andererseits
ironischerweise gerade diese im BewuBtsein eines Widerspruchs aussprechen.
Man konnte entgegnen, keine Aussage konne vollkommen sein und sei daher
fragmentarisch, aber dies verschlimmert das Problem ein weiteres Mal -
schlieRlich muR dann diese eben geduRerte Aussage auch ihrer eigenen

Forderung nachkommen und ist somit fragmentarisch und woméglich falsch.
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l\s_g:_lbstbézugliéﬁké‘iﬁst immer auch das Leugnen von Eindeutigkeit, da
immer nééﬁ_é&;g-ﬁeif;rémSghleife gezogen werden kann, deren Ergebnisse in
das vorherige System einflieRen konnen und das somit nie zu Geniige
determiniert werden kann»mﬁggursivi§§£)ist nur auf den zweiten Blick
erkennbar, oder besser gesagt:_Nd; aus einer externen Position heraus ist
Selbstreferenzialitdt als einheitliches und geschlossenes System
wahrzunehmen — Dies konnte ein Indiz dafir sein, daR es als ein
geschlossener Zirkel gedacht werden kann. Wenn A-Biein zu betrachtendes
System sei, so entsteht/ggsgggziggbeystem Cidas A-B betrachtend
vereinheitlicht. Das BewuRtsein von einem bestimmten, geschlossenen System

erzeugt automatisch eine von ihm separierte Metaposition, die wiederum

-

o

mehrstuF{gé‘Systeme generiert, da auch sie von AuRen als Position
betrachtet werden kann. Die Paradoxie dieser Konstellation scheint
vielleicht noch nicht ganz einleuchtend: Obwohl das selbstreferenzielle
System als streng abgeschlossen gedacht werden kann, erfordert es
paradoxerweise eine externg, mit ihm nicht identische Entitdt, die es als
abgeschlossen betrachten kann.

Dieser absurde ProzeR gleicht einem Erzeugen oder gar Erzwingen des
"Anderen"”, als Gegensatz zum "Selbst" aus ihm heraus. Es scheint keinen
unmittelbaren Zugang zu selbstreferenziellen Systemen zu geben. Ihre
Wahrheit muR (immer wieder) mit jedem weiteren Zirkellauf neu bestimmt
werden. Diese sehr fokussierte Vorgehensweise zeigt sich - im Gegensatz zu

"unscharfen" referenziellen Systemen — in der Tatsache, daR sie nichts mehr

alS:ihfg Selbstreferégi_aﬁuETEh)und die Operation damit (nichts auBerhalb

ihres Selbst) bendtigen.

Was sind diese Eigenschaften der Selbstreferenzialitdt, die scheinbar
aus den bloRen Komponenten entspringen aber dennoch emergent zu sein
scheinen? Wenn das Ganze mehr als die Teile seiner Summe sein soll, was ist
das Ganze und wie konnte man dieses surplus an Information erkldren? Woher

kann es kommen, wenn nicht aus sich selbst? Zu welchem Zeitpunkt der

: Betrachtung kann man von einem‘qungn“ sprechen? Falls man das tut,

gesteht man dem System eine Abgeschlossenheit ein — Sonst kénnte es kein

Ganzes geben, sondern wdre stets immer nur ein Teil.



=
e

&

A l’/\ t

2}\..,._,!',;(- dA 1

Qellad -

Wo ist der Unterschied zwischen einem vollwertigen Zitat mit
Literaturangabe(n) etc. und dem Verweis auf Externes, also dem bloRen
Erzdhlen von etwas ohne ndhere Prazisierung, dem formellen Heranziehen ohne
wirkliche Internalisierung? Geldnge es, nicht nur zu Zitieren, sondern die
Mittel der Zitation selbst auf die Aktion des Zitierens anzuwenden um durch
diese Reflexion mindestens eine weitere Stufe hinzuzufiigen, so wdre einiges
gewonnen. Solche Forderungen haben aber die Tendenz, das Ganze durch
externe Faktoren unnotig zu verkomplizieren. In diesem Fall fiel die
Entscheidung fiur den Versuch, erneut eine moglichst in sich geschlossene,
10glsch kon51stente selbstfeferenzlelle Arbeit zu wagen, die ohne solche
Verwelse auskommen mochté-unékééléstxéghemata selbstreferenzieller Systeme

aufgreift und anwendet um das Thema "Selbstreferenzialitat" addquat

widerzuspiegeln - quasipars pro toto.

Ob die Rechnung aufgeht und der/gﬁspk gedeckt ist, kann eigentlich nur

- spdter festgestellt werden, da dies - dieser Versuch momentan - nur eine

Arbeitshypothese sein kann. Man soll bekanntlich nicht den Tag vor dem

P e T S

,;J.,vaﬁarfhbend loben, aber man muR ja durchaus nicht immer vor dem Essen auch dafur

bezahlen (auRer man bevorzugt Fast-Food-Ketten und Dénerbuden — in einem
gutem Restaurant ist es eine Selbstverstdndlichkeit den Gdsten finanzielle
Potenz zuzurechnen und auf Bonitdt zu vertrauen. Die Rechnung kommt im
Nachhinein, also retrospektiv - schlieRlich kann der Wirt so immer noch auf
eine zusdtzliche, nicht eingeplante Entwicklung hoffen, zum Beispiel im
Falle zufriedener Gaste, doch noch eine kleine Nachspeise verkaufen zu
kénnen; AuRerdem besteht die Hoffnung, die Gdste eventuell im Lokal
wiederzusehen oder sie gar zu Stammgdsten zu machen.

Falls man kein Geld dabei hat, kann ﬁan ansonsten ja immer noch in
vagabundistischer Manier die schmutzigen Teller des Tages als Gegenleistung
abwaschen. Im Extremfall nimmt man sich ein beliebtes filmisches Sujet zum
Vorbild und flichtet durch das Toilettenfenster der Gaststdtte ohne sich je

wieder blicken zu lassen.
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= ]Wieso besteht denn uberhaupt die Tendenz auf et@gg(ﬁ deres verweisen

?iu_ﬁollen um sich selbst zu behaupten? Die§g_hgnd§ﬁéifliche Vehemenz mag
sowohl durch direkten Einbezugf@es*kndeﬁéa stattfinden als auch durch
konkrete Abgrenzurgjgavon.,ﬁbch wo/ﬂsﬁiﬂk&gﬁ man die Grenze zwischen dem
Selbst und dem Anderen? Die Frage ob Selbstreferenzialitdt nicht immer auch
das fﬁhdéfe“ impliziert ist ebenso wichtig. Damit diese Arbeit bildlich
gesprochen auf eigenen FiiRen steht, muk sie sich des FuBbodens bewuRt
werden - dieser Boden ist scheinbar zwingend notwendig um sinnvoll von
einem "eigenstdndigen" Stehen sprechen zu koénnen. Die Behauptung einer
Eigenstdndigkeit innerhalb selbstreferenzieller Systeme unterschldgt die
ihr fremden Komponenten und isoliert und mystifiziert es als ein rekursives
und damit ganz besonderes System. Aber der Boden, oder allgemeiner
gesprochen, diejenigen Faktoren, die nicht explizit miterwdhnt werden aber
basale Teile darstellen, ohne die das selbstreferenzielle System gar nicht
wahrnehmbar wdre, sind in diesem Fall immer da;(éﬁs heift sie sind
konstante Prdsuppositionen und kénnten als Faktsr herausgerechnet werden,
da sie fur alle beteiligten Faktoren gleichermafen giultig sind - auch fur
sich selbst und andere selbstreferenziellen Systeme. Was heift das fiir den
Ansatz dieser Arbeit?

Wenn man eine Aussage hat, kann man, ohne ihre nach Aufen gerichtete
Referenz zu uberpriifen, die Struktur dieser Referenz auch und zuerst auf
sich selbst anwenden. Das heift, es miiRte eine ganze Reihe von Aussagen
geben, die sich nicht als selbstreferenziell ausgeben, zu solchen aber
durch diesen Schritt der Selbstanwendung gemacht werden konnen. Wenn also
eine Aussage vorliegt, die auf etwas anderes verweist, kann - ohne iqﬁ
Wahrheitsgehalt zu iberpriifen - die Struktur der Aussage auch auf sich
selbst angewendet werden. Aufgrund der Verschachtelung oder Einbettung des
Inhaltsrin formalen Strukturen und der materiellen Bedingungen einer
Aussage, de facto ihrer Trdger und sonstiger Randbedingungen wie
menschliche Sprecher, grammatikalische Sdtze, geduBerte Laute, benutzte
Symbole etc., kann keine getdtigte Aussage umhin, auch zum Teil auf sich

selbst und ihre Struktur zu verweisen. Insofern kann hier von einer

~ Selbstreflexivitdat/Beziiglichkeit erster Stufe gesprochen werden, die

allerdings keine potenzierenden Méglichkeiten erkennen ldRt.

LUL S FmTRae, Py
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Wenn das Horoskop jeden Tag prophezeit: ,Heute wird ein Tag, genau wie
jeder andere Tag auch.®, mag das zundchst nicht schlimm sein - Und dennoch
kann man behaupten, daR das Horoskop und die Vorhersage jeden Tag schlimmer
werden. Ndhme man ﬂiﬁ_§¢1Bé£f;;éEéﬁiﬁéi{}iﬂgfﬂ§MI§u5chung an, fande eine

Entmystifizierung der sonst starren Konstruktion statt. Die Annahme der

Tduschung und’l:g-‘gr' e1n_g_e_tiyldfjéﬁéél_bsi?e%é@?l?ﬁfﬁﬁann auch ein

Loslassen von diesem hypnotisierenden Gedankenkonstrukt bewirken, und es
von seiner eigenen Selbstreferenzialitat, oder(égﬁ:ighi)elne Zu sein,

befreien. Erst. dle Annahme der Selbstreferenz1dTi§§§)bewtrkt ein stetes

Kreisen und Untersuchen auf einen bestimmten Aspekt (ndmlich

Selbstreferenzialitdt) hin! Dle Idee der Tauschung lost d1e Selbstreferenix\

auf oder drdngt sie in den H1ntergrund und ermdglicht ein Ausbrechen aus

dem Kreis und ein Fortschreiten. Konnte man Selbstreferen21alLizjjﬁtwu als

Phantomschmerz bezeichnen, der sich aus einer perfiden, nicht

nachvollziehbaren, Gedankentduschung heraus bildet? Wenn aber das bisher
beleuchtete Prinzip der Selbstreferenzialitdt zwischen den Polen "echt" und
"konstruiert" oszilliert, kann dann ein konstruierter Phantomschmerz nicht
auch genauso echt sein wie ein echter Schmerz? Was hdatte man dadurch
gewonnen, die Evidenz der Selbstreferenzialitat klassifikatorisch in

(Unter- )Kategorlen zu unterteilen? Kann die Frage nach

(:EelbstreFeren21a11tat"fuberhaupt mit einer solchen Arbeit beantwortet

werden? Ist es eine beantwortbare Frage? Ist es gar eine rhetorische Frage?
Nein? - Dann ist es eine Hypothese, eine schone poetische Geschichte uber
“Selbstreferenzialitdt“, die hoffentlich gut klingt, moglichst vielen

Leuten gefdllt und keine ungewollten Einwidnde provoziert. Die Ausfilhrung

dieser Arbeit ist eine kiinstliche Tduschung, dhnlich einer Simulation. Kann

das Verfahren der Selbstreferenzialitdt iberhaupt ernsthaft - also in
geistig gesunden, logischen Uberlegungen - verstanden werden? Trigt die
Beschaftigung damit, dann zum Verstdndnis des Systems bei oder sind sie und

die gezogenen Schliisse vollkommen autodestruktiv? Es verwundert nicht, daR

| selbstreferenzielle Strukturen leicht in absurde, lyrische oder witzige

Formulierungen gleiten koénnen. Der Reiz liegt natiirlich auch in der
uneindeutigen, changierenden Mdglichkeit der Interpretation ein und

desselben Ausdrucks.
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Diese Arbeit kann nicht mehr als eine kleine Fabrik sein; Ein
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altmodisches, chancenloses Unternehmen: das die Nachfrage des Marktes nach
dem professionell hergestellten und abgepackten Endprodukt Rauch, nur mit
eigenen identischen Abfallprodukten in Form von kontinuierlichem Neben-
Rauch - also unter eigener massiver Rauchentwicklung - so lange
weiterproduziert, bis sie schlieRflich bankrott geht. Oder wire es moglich
selbst diese Abfallprodukte zu verduRern? Es gibt schlieRlich keinen
qualitativen Unterschied zwischen dem einen Rauch und dem anderen, da sie

beide aus den gleichen Schléten kommen.

Eine rein theoretische Ausrichtung aus purer Neugier heraus, wiirde dem
Thema Selbstreferenzialitdt nicht ganz gerecht werden - der praktische
Fokus mit seiner Ausarbeitung gehort zu dieser Arbeit ebenso dazu. Die
theoretischen Ansatze sollen durch praktische Rationalisierungen und
Systematisierungen ergdnzt werden, so daR die Arbeit zwar immer noch einem
inneren Monolog gliche, aber - mehr oder weniger — konsequent
ausformulierte Klammern als Komponenten vorzuweisen hat.

Sie soll mehr eine Fingeriibung, eine Ansammlung von Beobachtungen und
ein Vorschlag fiir eine mogliche selbstreferenzielle Arbeit sein, als eine
ausgearbeitete Theorie, die diesen Schwerpunkt wissenschaftlich korrekt
behandelt. Ob das hiermit gelegte Fundament kreatives Feedback erzeugt und
im besten Fall sogar, erneut auf sich selbst und seine Denkfiguren

verweist, oder eine langweilige und banale Textwiiste bleibt, muf sich erst

noch zeigen. Aber dies ist vorldufig nicht das Ende dieser Arbeit, Soffii:/:;;\%L

der formale SchluR dieses Textes — ein beliebiger Punkt auf einer
Kreisbahn. Und zum SchluR wére es doch eigentlich sehr schén, wenn sich die
Arbeit selbst zersetzen wiirde, die untersuchten Mittel selbst Teil der
Arbeit werden wiirden .. wenn das Werkzeug Sprache nicht mehr greifen wiirde
und schlieRlich fehlerhaft arbeitete. Sie will nicht das letzte Wort haben

wollen. Wie ein Satz der einfach.

)
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Es bleibt aber die Frage bestehen, ob die Verdnderungen zwischen
(zwei) Zustdnden in rekursiven Systéﬁéﬁftatsdchlich Modifikationen aufgrund
der Systemeigenschaften sind oder Wahrnehmungsmodi ein und desselben
Dinges. Sind solche Verzidgerungen dem System inhdrent oder erscheinen sie
bloR in der Darstellung, Verarbeitung und Reprdsentation des Systems? Sind
sie technisch gesprochen, Symptome der Hardware oder in dem Quellcode der
Software angelegt?

~ Wenn man aber dem System eine (unendliche?) Schleife der Kommunikation
unterstellt, an welcher Stelle kann dann uberhaupt die (philosophische)
Reflexion dariber einsetzen? Besteht nicht die Gefahr unzédhlige, schon
vorher abgelaufene Schritte verpaRt zu haben und damit nicht nur zu einer
fragmentarischen, sondern zu einer grundlegend falschen Erkenntnis zu
kommen? Wenn der Einstieg allerdings innerhalb eines Kreises oder einer
Schleife an einer beliebigen und willkirlichen Stelle méglich sein soll,
dann muR diese Eintrittsstelle allen anderen gegeniiber gleichwertig sein.
Die Markierung wdre an jeder Stelle moglich und lieRe von jeder Stelle aus,
die selben Moglichkeiten der Bewertung zu.

Was wdre, wenn das wichtigste Element der Selbstreferenzialitdt - der
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passende Schlissel — auf den vorherigen Schritten aufbaut und erst als
letztes Glied der Kette extrapoliert wird beziehungsweise einfach
unvermittelt auftaucht? Selbstreferenzielle Systeme reifen scheinbar zu
langsam um den eigenen (logischen) Appetit befriedigen zu kénnen, so daR

alle noch halbroh verschlingt werden. Die Konfrontation mit einer

*séibstréfg_gn_i ngg;éaégggg)FUhrt zu der Beobachtung einer schrittweisen
Metamorphose aufgrund der systeminhdrenten Eigenschaften. Konnte man dann
nicht auch erwarten, daR eine zusdtzliche Meta-Metamorphose stattfindgﬁ
konnte, die die vorherige einschlieRft?

Viel gravierender aber als das Problem des richtigen Einstieg§4 ist
das zwangsldufig folgende Problem des Ausstiegs: Ab welchem Punkt und
welcher Uberlegung hat man die essentiellen Prozeése erkannt und die
notigen Schlusse Uber ein selbstreflexives System gezogen? Ab wann kann man
es einfach (sich selbst) belassen und aus der Metareflexion dariber

aussteigen — es tatsdchlich selbstreferenziell belassen?
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Im Falle eines selbstgewdhlten Abbruchs kann mindestens ein weiterer
Schritt vermutet werden, der durch das vorzeitige Beenden eine Beurteilung
des selbstreferenziellen Systems fragmentarisch 1aRt. Dieses ungewisse
weitere Glied 1dRt eine endgiiltige und abschlieRende Bewertung in der
Schwebe. Doch selbst wenn sich kein weiterer (zum Beispiel horizontal nach
rechts strebend gedachter) kausaler Schritt anbietet, bleibt immer noch die

Mogilchk91t der se1bstreferen21811en Selbstreferen21aT1ftp - also die

Anwendung der_ Strukturen auf 51ch-se1bst Selbstreferenzielle Systeme haben

im Prinzip keinerlei Stagnation, da sie, selbst wenn keine duReren

Referenzen existieren oder nicht mit ihnen verknipft werden kdnnen, immer
auf sich selbst verweisen und aus dieser Operation weitere Informationen
generieren kénnen die sich dem selbstreferenziellen Gefiige eingliedern.
Hier kommen wir denn auch zu dem dringendsten Problem, daf sich in dem
Fall einer solchen Arbeit stellt: Kann und darf eine Arbeit iber
Selbstreferenzialitdt auf Probleme auRerhalb sich selbst verweisen und gar
andere Uberlegungen in einem traditionellem Sinn zitieren um Thesen gegen
sie oder fur sie zu widerlegen oder zu stidrken? Kann eine Arbeit etwas iber

Selbstreferen21011tab aussagen (inklusive der Formulierung dieser Frage-an an’

s1ch))ohne 51ch deren Regeln einzuverleiben, also ohne 51ch _auf das gleiche
SRR

//ﬂ’Ausgangsn1veau zu begeben und nach ihrem Spiel zu spielen? Die einfachste
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Moglichkeit das Problem des Zitierens zu umgehen, widre zu sagen: ,Ich
zitiere nicht!“ (hier und im Folgenden stiinde jetzt eine kleine Eins -
beziehungsweise eine Zwei - als hochgestellte Ziffer nach den
Anfihrungszeichen. Unten, auf dem selben Blatt fdnde man die selben Ziffern
unterhalb eines nicht ganz durchgezogenen Striches und die aus dem
flieRenden Text nach "AuRen® verlagerten Kommentare oder Zitatbelege dazu.
In diesem Fall wird aber aufgrund dieser substituierenden Beschreibung auf
eine solche Konstruktion verzichtet - ebenso auf. eine Literaturliste am
Ende der Arbeit - das tatsdchliche Zitieren wire ein Klamauk nur um des
Zitierens Willen.) oder: ,Diese Arbeit bendtigt keinerlei Zitate.“ und im
selben Moment damit vorzeitig ein Zitat zu benutzen um jegliche Tendenzen
die zum Aufbau einer dramaturgischen Spannung dienen kénnten im Vorhinein
im Keim zu ersticken und um ihre Wucht und Suggestionskraft mit den edgaén

Mitteld zu untergraben.
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